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Zusammenfassung

Im Rahmen der Umsetzung der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt soll das Projekt WIPs-De dazu beitragen, gefährdete Wild-
pflanzenpopulationen von den 15 Verantwortungsarten des Bundesprogramms Biologische Vielfalt zu erhalten. An dem Verbundprojekt 
beteiligen sich sechs Partner, fünf Botanische Gärten und eine Pädagogische Hochschule. Um das ambitionierte Ziel zu erreichen, werden 
drei bisher meist isoliert durchgeführte Erhaltungsstrategien (Saatgutsicherung in Genbanken, Erhaltungskulturen und Wiederausbrin-
gungsmaßnahmen) kombiniert. Als Ex-situ-Schutzmaßnahme wird  bundesweit Saatgut an den Wildstandorten gesammelt und in Saatgut
genbanken gelagert. Erhaltungs- und Vermehrungskulturen werden angelegt, um in enger Zusammenarbeit mit Naturschutzorganisa-
tionen und Verbänden mit diesem Material In-situ-Wiederausbringungsmaßnahmen durchzuführen. Die beteiligten Partner bringen ihre 
jeweiligen Expertisen in den Bereichen Saatgutgenbanken, Erhaltungskulturen, Saatgutprüfung, Schutzkonzepte und Bildungsangebote 
für Schulen ein und binden die Bevölkerung durch eine intensive Öffentlichkeitsarbeit ein.

WIPs-De – Wildpflanzenschutz – Genbank – Erhaltungskultur – Wiederaussiedlungsmaßnahmen

Abstract

To realise the goals of Germany's National Biodiversity Strategy, the WIPs-De project aims to contribute to the conservation of 15 endan-
gered plant species for which Germany has a special responsibility (Verantwortungsarten). Six partners, comprising five botanical gardens 
and one college of education, will participate in the WIPs-De network. Three different conservation activities (seed storage, maintenance 
cultivation in gardens and resettlement activities), which have thus far been conducted largely separately, will be combined to attain 
this ambitious goal. As an ex-situ conservation activity, seeds will be collected nationwide from native habitats and stored in gene banks. 
Maintenance and propagation cultures will deliver the plant material for further resettlement activities, which will be conducted in close 
collaboration with nature conservation organisations and other associations. Each of the different partners will contribute their specific 
expertise in the areas of gene banks, maintenance cultures, seed quality analysis, conservation concepts and learning opportunities for 
school education and through broad public awareness-raising activities.

WIPs-De – Wild plant conservation – Gene bank – Ex-situ conservation – Resettlement activities

Manuskripteinreichung: 19. 3. 2015, Annahme: 4. 9. 2015

1	 Einleitung

Seit Jahrzehnten schwindet die biologi-
sche Pflanzenvielfalt in der Landschaft, 
und Arten sterben regional, national und 
sogar global aus. Dies ist lange bekannt 
und auf vielen Maßstabsebenen doku-
mentiert (NetPhyD u. BFN 2014; Pepp­
ler et al. 1989; Pimm et al. 2014; Sapir 
et al. 2003). Da viele Wildpflanzenarten 
beispielsweise auch als Futterpflanzen 
von Tieren von Bedeutung sind, führt ihr 

Verlust somit zu negativen Auswirkun-
gen auf die Funktionsfähigkeit ganzer 
Ökosysteme (Aslan et al. 2013; Dineen 
et al. 2014; Galetti u. Dirzo 2013). Eine 
weitere Folge ist der Verlust potenzieller 
genetischer Ressourcen für den Men-
schen in der Züchtungs- und Arznei-
mittelforschung (Zachgo u. Borgmann 
2010). Um diese Prozesse zu stoppen, 
hat die Weltgemeinschaft 1992 das Über-
einkommen über die Biologische Viel-
falt („Biodiversitätskonvention“, CBD)1 

verabschiedet, dem inzwischen fast alle 
Staaten der Welt beigetreten sind.

Zur nationalen Umsetzung hat das 
Bundeskabinett am 7.  November  2007 
die Nationale Strategie zur biologischen 
Vielfalt (NBS)2 beschlossen. Ziel ist es, 
dem Rückgang der biologischen Vielfalt 
in Deutschland bis 2020 entgegenzuwir-
ken. Hierfür wurde 2011 das Bundes-
programm Biologische Vielfalt mit den 
folgenden vier Förderschwerpunkten 
realisiert:

1	 http://www.cbd.int/

2	 http://www.bmub.bund.de/themen/natur-arten/naturschutz-biologische-vielfalt/nationale-strategie/
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●● Arten in besonderer Verantwortung 
Deutschlands;

●● Hot Spots der biologischen Vielfalt in 
Deutschland;

●● Sicherung von Ökosystemdienstleis-
tungen und

●● weitere Maßnahmen von besonderer 
repräsentativer Bedeutung für die 
Strategie.

Um der Verantwortung gerecht zu wer-
den, die Deutschland für die Erhaltung 
zahlreicher Tier- und Pflanzenarten hat, 
wurden unter Beteiligung der Bundes-
länder durch das Bundesministerium für 
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit (BMUB) und das Bundesamt 
für Naturschutz (BfN) 15 Pflanzenarten 
(Tab. 1) und 30 Tierarten festgelegt, die 
weltweit entweder nur in Deutschland 
vorkommen oder ihre Hauptverbreitung 
in Deutschland haben. Sie stehen im Zen-
trum der Artenschutzaktivitäten, die im 
Rahmen des Bundesprogramms Biologi-
sche Vielfalt3 gefördert werden. Ein wich-
tiges Ziel ist es, die Überlebensfähigkeit 
der Populationen an den In-situ-Stand
orten langfristig sicherzustellen.

2	 WIPs-De: Wildpflanzen-
schutz Deutschland

In dem Projekt WIPs-De (Wildpflanzen-
schutz Deutschland) wird ein deutsch-
landweiter Verbund etabliert, an dem sich 
die botanischen Gärten Berlin-Dahlem, 
Karlsruhe, Osnabrück, Potsdam und Re-
gensburg sowie die Pädagogische Hoch-
schule Karlsruhe beteiligen. Weiterhin 
werden behördliche Institutionen, Natur-
schutzverbände und weitere botanische 
Gärten in das Netzwerk eingebunden. 
Das Projekt, das ab Juni 2013 für fünf Jah-
re gefördert wird, ist modular aufgebaut 
und verknüpft drei Erhaltungsstrategien, 
die bislang meist voneinander getrennt 
durchgeführt wurden (Abb. 1):

●● Aufbau von Saatgutgenbanken (Ex-
situ-Schutz): Es erfolgen bundesweite 
Sammlungen von Samen und Sporen 
der Verantwortungsarten und deren 
Sicherung bei Tiefkühltemperaturen.

●● Aufbau eines Erhaltungskulturnetz-
werks (Ex-situ-Schutz): Erhaltungs- 
und Vermehrungskulturen werden 
von ausgewählten Populationen der 
Verantwortungsarten in botanischen 
Gärten angelegt.

●● Wiederausbringungsmaßnahmen (In- 
situ-Schutz): In Absprache mit den 
zuständigen regionalen Umweltbehör-
den und unter Beteiligung von Natur-
schutzorganisationen und Stiftungen 
werden gefährdete Populationen der 

Verantwortungsarten in ausgewählten 
Flächen gestützt und Wiederausbrin-
gungsmaßnahmen durchgeführt.

3	 Die WIPs-De- 
Verbundpartner

Die botanischen Gärten sind im Bereich 
Saatgutsammlung und Wiederausbrin-
gungsmaßnahmen für jeweils einen der 
vier Verantwortungsbereiche (VB) Nord-
west (Osnabrück), Nordost (Berlin, Pots-
dam), Südost (Regensburg) und Südwest 
(Karlsruhe) zuständig, so dass jeder Part-
ner seine regionale Expertise einbringen 
kann (Abb. 2, S. 552).

Vor diesem Hintergrund fand Anfang 
März 2014 im Botanischen Garten der 
Universität Osnabrück die zweitägige 
Auftaktveranstaltung des WIPs-De-Pro-
jekts mit über 100 Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern aus ganz Deutschland statt. 
Die zahlreichen Vorträge zum In-situ-
Schutz und zur Ex-situ-Sicherung ge-
fährdeter Wildpflanzen sowie eine Po-
diumsdiskussion und drei Workshops 
zu den Themen „Saatgutgenbanken“, 
„Erhaltungskulturen“ und „Wieder-

ausbringungsmaßnahmen“ führten zu 
einem intensiven fachlichen Austausch 
zwischen Vertreterinnen und Vertretern 
unterschiedlichster Institutionen wie 
Hochschulen, Naturschutzbehörden, Stif-
tungen, botanischen Vereinen und Na-
turschutzverbänden. Mit den Vorträgen 
der Verbundpartner und der Darstellung 
ihrer Projektschwerpunkte wurde das 
WIPs-De-Projekt einem breiten Fachpub
likum bekannt gemacht.

Die Verbundpartner bearbeiten seit vie-
len Jahren angewandte sowie forschungs-
relevante Aspekte des botanischen Na-
tur- und Artenschutzes. Ihre Kenntnisse 
in den Bereichen Saatgutgenbanken, Er-
haltungskulturen, Populationsbiologie, 
Saatgutprüfung, Schutzkonzepte und 
nicht zuletzt Bildungsangebote für Schu-
len werden Gewinn bringend für die-
ses Projekt genutzt. Hierauf aufbauend 
verteilen sich die spezifischen Arbeits-
schwerpunkte der Partner im Projekt 
WIPs-De (Abb. 3, S. 552). 

Der Botanische Garten Osnabrück lei-
tet das Verbundprojekt, ist überregional 
für die Öffentlichkeitsarbeit zuständig, 
erstellt eine Datenbank und entwickelt 
ein georeferenziertes Fundortmeldungs-

3	 http://www.biologischevielfalt.de/bundesprogramm_ueberblick.html

Tab. 1:	 15 Pflanzenarten nationaler Verantwortlichkeit Deutschlands.

Table 1:	 15 plant species for which Germany has national responsibility.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

Arnica montana Berg-Wohlverleih

Asplenium cuneifolium Serpentin-Streifenfarn

Astragalus exscapus Stengelloser Tragant

Carex pseudobrizoides Reichenbachs Zittergras-Segge 

Cochlearia bavarica Bayerisches Löffelkraut

Crepis mollis Weichhaariger Pippau

Dactylorhiza majalis Breitblättriges Knabenkraut

Dianthus gratianopolitanus Pfingst-Nelke

Gagea spathacea Scheiden-Gelbstern

Gentianella uliginosa Sumpf-Enzian

Lycopodiella inundata Sumpf-Bärlapp

Oenanthe conioides Tide-Wasserfenchel

Rhynchospora alba Weißes Schnabelried

Scabiosa canescens Graue Skabiose

Viola calaminaria Gelbes Galmei-Stiefmütterchen 

Abb. 1:	 Modularer Aufbau der Schutzmaßnahmen des Verbunds.

Fig. 1:	 Modular composition of conservation activities within the network.
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system (Geo-Web-Mapping) mit einer 
im Gelände einsetzbaren Applikation 
(App) „WIPs2Go“. In die Zuständigkeit 
des Botanischen Gartens Potsdam, der 
innerhalb des Verbands Botanischer Gär-
ten e. V. die AG Erhaltungskulturen leitet 
(Burkart u. von den Driesch 2006), fällt 
die Entwicklung von Qualitätsstandards 
für Erhaltungskulturen, die Koordinati-
on dieser Kulturen auch über die Projekt-
partner hinaus und die Projektpräsenta-
tion auf der Bundesgartenschau 2015 in 
Brandenburg an der Havel. Der Botani-
sche Garten Berlin-Dahlem ist für die spe-
zifischen Anpassungen von Standards im 
Bereich Saatgutsammlung und die Auf-
arbeitung und Lagerung in der Saatgut-
bank für die 15 Arten zuständig (Zippel 
u. Stevens 2014). Er erarbeitet außerdem 
die Ausstellung „Die letzten ihrer Art – 
Gefährdete Wildpflanzen in Botanischen 
Gärten“, die ab Juni 2015 in zahlreichen 
botanischen Gärten in Deutschland ge-
zeigt wurde. Vom Botanischen Garten 
Karlsruhe werden Standards für Moni-
toring und Kontrolle der genetischen 
Struktur während der Ex-situ-Erhaltung 
und in Referenz zur Ausgangspopula-
tion erarbeitet. Naturschutzfachliche 
Standards für Wiederansiedlungsmaß-
nahmen und deren Dokumentation wer-
den von der Pädagogischen Hochschule 
Karlsruhe entwickelt (Radkowitsch 
2000–2008; Radkowitsch 2010b). Sie 
erarbeitet weiterhin didaktische Materi-
alien zu den Themen Artenschutz und 
Verantwortungsarten, Genbanken und 
Wiederansiedlung von gefährdeten Arten 
und bereitet diese Themen für die deut-
sche Bildungslandschaft im Bereich der 
Aus- und Weiterbildung von Lehrerinnen 
und Lehrern sowie für Qualifizierungs-
angebote für Natur- und Umweltpä
dagogen auf (Martens u. Radkowitsch 
2012; Müller u. Martens 2014; Radko­
witsch 2014). Der Botanische Garten Re-
gensburg entwickelt und optimiert unter 
Verwendung eines Samenröntgengeräts 
einen Test zur Ermittlung der Lebensfä-
higkeit der gesammelten Saatgutproben 
der Verantwortungsarten. Als weiterer 
Schwerpunkt werden dort umfangreiche 
keimungsökologische Untersuchungen zu 
den einzelnen Arten in Zusammenarbeit 
mit den Projektpartnern durchgeführt, um 
sowohl die Vermehrungs- als auch die An-
siedlungsmaßnahmen zu optimieren.

4	 Erhaltung in 
Saatgutgenbanken und 
Erhaltungskulturen

Der Ansatz, Wildarten zu Schutzzwecken 
in menschliche Obhut zu nehmen, ist im 
zoologischen Artenschutz schon lange 
bekannt und wird seit Jahren erfolgreich 
praktiziert. Obwohl die Langzeitlagerung 

von Saatgut in Genbanken vergleichs-
weise kostengünstig ist (Guerrant et al. 
2004; Stiftung zum Schutze gefährde­
ter Pflanzen 1981) und international 
für Artenschutzzwecke genutzt wird 
(Godefroid et al. 2011; van Slageren 
2003), wurde diese Möglichkeit für Wild-
pflanzenarten in Deutschland bislang 
noch wenig angewandt (Hurka et al. 
2008). Genbanken, in denen fachgerecht 

gereinigtes und getrocknetes Saatgut und 
Sporen eingefroren werden und so für 
mehrere Jahre bis Jahrzehnte keimfähig 
bleiben, wurden bereits vor über hundert 
Jahren für die Erhaltung der genetischen 
Vielfalt von Kulturpflanzen entwickelt 
(Borgmann u. Schnee 2014; Brown u. 
Escombe 1897). Inzwischen ist auch die 
Lagerung von Wildpflanzensaatgut me-
thodisch gesichert und spielt weltweit 

Abb. 2:	 Räumliche Verteilung der Zuständigkeitsbereiche mit den jeweiligen Bundeslän-
dern.

Fig. 2:	 Geographical distribution of responsibilities in Germany's federal states (Länder).

Abb. 3:	 Individuelle Aufgabenschwerpunkte der Verbundpartner im Projekt WIPs-De.

Fig. 3:	 Individual core areas of the WIPs-De network partners.
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eine zunehmende Rolle im botanischen 
Artenschutz4 (Borgmann u. Zachgo 
2010; Guerrant et al. 2004; Poschlod 
et al. 2014; Sharrock u. Jones 2009).

Die Sammlung der Diasporen und ih-
re Lagerung in den vier regionalen Saat-
gutgenbanken der am Projekt beteiligten 
botanischen Gärten dienen der Sicherung 
der genetischen Vielfalt der Pflanzenar-
ten, die sich im Laufe der Evolution in 
Anpassung an abiotische Faktoren wie 
Klima und Boden als auch an biotische 
Faktoren wie Konkurrenz oder Krank-
heitserreger entwickelt hat. Die Unter-
schiede zwischen benachbarten Natur-
räumen können dazu führen, dass sich 
kleinräumig ökologische Anpassungen 
innerhalb einer Art ausbilden. Bei den Be-
probungen im WIPs-De-Projekt werden 
Standortunterschiede berücksichtigt, so 
dass die Sammlungen möglichst die na-
turräumliche Verteilung der Arten reprä-
sentieren. Bei Endemiten, die nur auf sehr 
begrenzten Arealen vorkommen – wie 
Viola calaminaria (Galmei-Veilchen) und 
Oenanthe conioides (Tide-Wasserfenchel) – 
ist dies einfacher als bei Arten mit einem 
größeren Verbreitungsgebiet wie Arnica 
montana (Arnika) und Dactylorhiza majalis 
(Breitblättriges Knabenkraut).

In einem weiteren Schritt werden von 
ausgewählten Populationen der Verant-
wortungsarten in den botanischen Gärten 
Erhaltungskulturen angelegt. Sie dienen 
der Anzucht und Vermehrung der gefähr-
deten Pflanzen und sind damit wie die 
Saatgutgenbanken eine Sicherungsmaß-
nahme der 15 Verantwortungsarten au-
ßerhalb ihres natürlichen Lebensraums. 
Im Rahmen vertraglicher Vereinbarungen 
mit dem Projekt WIPs-De werden weite-
re botanische Gärten und andere Halter 
in Deutschland Erhaltungskulturen der 
15 Verantwortungsarten aufbauen. Inte-
ressierte botanische Gärten können den 

Botanischen Garten Potsdam kontaktie-
ren, der diese Maßnahmen koordiniert.

Bei der Ex-situ-Erhaltung ist zu beach-
ten, dass evolutive Prozesse auch in bo-
tanischen Gärten stattfinden können. So 
wie sich Pflanzenpopulationen an Ver-
änderungen ihrer natürlichen Standorte 
anpassen, so kann auch eine Anpassung 
an die Bedingungen in Erhaltungsbee-
ten von botanischen Gärten stattfinden 
(Enßlin et al. 2010; Lauterbach et al. 
2012). Dies wirft die Frage auf, ob und 
wie sich wieder ausgebrachte Pflanzen 
aus Erhaltungskulturen genetisch von 
der Ursprungspopulation unterschei-
den. Kann dies nachteilige Auswirkun-
gen auf die Vitalität der Pflanzen im 
natürlichen Habitat haben? Um solche 
Veränderungen möglichst gering zu 
halten, sollen projektbegleitend von 
ausgewählten Erhaltungskulturen ge-
netische Untersuchungen durchgeführt 
werden.

5	 Wiederausbringung

Aufbauend auf Maßnahmen zum Schutz 
von Lebensräumen ist die Wiederan-
siedlung gefährdeter Wildpflanzenarten 
eine wichtige Artenschutzmaßnahme. Je 
nach Art und deren Biologie ist es sinn-
voll, durch Ex-situ-Maßnahmen gene-
tisch verarmte Populationen zu stärken 
und regional verschollene Populationen 
wieder an geeigneten Standorten zu etab-
lieren. Für derartige Vorhaben ist die Her-
kunft des Saatguts bzw. der Sporen von 
der gleichen oder einer nahe gelegenen 
Spenderpopulation möglichst desselben 
Naturraums grundlegend. Ein wichtiges 
Kriterium für Wiederausbringungsmaß-
nahmen ist die langfristige Gewährleis-
tung einer auf die Biozönose und die je-
weilige Zielart abgestimmten Pflege des 

Lebensraums, die es der Art ermöglicht, 
sich nach den Maßnahmen erfolgreich 
am Standort zu reproduzieren. Um die 
Ergebnisse und Erfahrungen des Projekts 
der In-situ- und Ex-situ-Maßnahmen zu 
dokumentieren, daraus Standards abzu-
leiten und auf weitere Anwendungen 
übertragbar zu machen, wird von der 
Pädagogischen Hochschule (PH) Karls-
ruhe ein umfassendes Konzept für der-
artige Wiederausbringungsmaßnahmen 
entwickelt (Radkowitsch 2010a; Rad­
kowitsch 2009). Außerdem ist ein pra-
xisorientiertes Konzept für die Erfolgs-
kontrolle der Maßnahmen notwendig, 
welches in Zusammenarbeit zwischen 
der PH Karlsruhe und dem Botanischen 
Garten Regensburg erarbeitet wird.

Es ist sinnvoll, beim Schutz gefährde-
ter pflanzengenetischer Ressourcen, in 
Ergänzung zum In-situ-Schutz, die Vor- 
und Nachteile der Ex-situ-Sicherung zu 
berücksichtigen. Einen Überblick hierzu 
zeigt die Tab. 2.

6	 WIPs2Go –  
Fundorterfassung der 
Verantwortungsarten  
im Gelände

Mittels der entwickelten App „WIPs-
2Go“ können in Verbindung mit einem 
Smartphone bzw. Tablet (Android ®) 
von den Saatgutsammlern im Projekt 
wichtige georeferenzierte Fundortdaten 
aufgenommen werden (Borgmann et al. 
2014). Hierzu gehören neben den über Sa-
telliten erfassten Punktkoordinaten auch 
Angaben zu administrativen Einheiten 
(Bundesland, Kreis, Gemeinde), topo-
graphischen Karten (Messtischblätter) 
und nicht zuletzt automatisch generier-
te Angaben der genannten Naturräume 

4	 http://www.kew.org/science-conservation

Tab. 2:	 Möglichkeiten und Grenzen des In-situ- und Ex-situ-Schutzes (nach Poschlod 2014). 

Table 2:	 Possibilities and limitations of in-situ and ex-situ conservation activities (modified after Poschlod 2014).

Schutzkategorie Möglichkeiten Grenzen

In situ • �„Natürliche“ Selektion und Anpassung an wechselnde Umwelteinflüsse 
gewährleistet, aber häufig charakteristische Landnutzung mit ihrer 
selektierenden Wirkung nicht mehr existent; alternative Landschafts-
pflege (oder auch Freilichtmuseen) kann (können) aber die Selektions-
prozesse der traditionellen Landnutzung nicht immer ersetzen und ist 
großflächig nicht bezahlbar

• �Traditionelle/vielfältige Landnutzungen (= oft auch Ausbreitungs
prozesse) oft nicht mehr oder nur lokal existent

• �Wechselwirtschaften oder historische Landnutzungsprozesse nie 
praktiziert

• �Segregativ, nicht integrativ
• �Ursachen des Rückgangs von Arten häufig komplex und einfach nicht 

verstanden

Ex-situ-Saatgutgenbanken • �Schutz „unendlich“ vieler Populationen und Individuen möglich (gerin-
ger Platzbedarf)

• �Betreuungsaufwand deutlich geringer als bei Erhaltungskulturen
• �Saatgut für In-situ-Entwicklungs- bzw. Wiederherstellungsmaßnahmen 

kann jederzeit bereit gestellt werden

• �Nicht alle Arten lassen sich einlagern (recalcitrante = nicht austrock-
nungsresistente Samen; physiologisch kurzlebige Samen)

• �Langlebigkeit begrenzt
• �Evolutionärer „Stillstand“
• �Politisch „ratifiziert“, aber nicht umgesetzt (Vollzugsdefizite)

Ex-situ-Erhaltungskulturen • �Kultur unter „optimalen Bedingungen“ möglich; negative oder nicht 
berechenbare Umwelteinflüsse mehr oder weniger kontrollierbar

• �Pflanzen- und Saatgutproduktion für In-situ-Entwicklungs- bzw. 
Wiederherstellungsmaßnahmen

• �Öffentlichkeitsarbeit hinsichtlich Naturschutzbelangen und Unter
stützung für die Einwerbung von Spendengeldern

• �Kultur von bestimmten Arten oft nicht möglich
• �Anzahl der Individuen einer Kultur limitiert („bottleneck“)
• �Anzahl der Kulturen je Botanischem Garten limitiert („bottleneck“)
• �Selektionseinfluss unterschiedlich im Vergleich zum In-situ-Standort
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(Meynen et al. 1962). Mit dieser An-
wendung können vor Ort mit geringem 
zeitlichem Aufwand umfangreiche und 
genaue Daten zum Fundort in einer Da-
tenbank gespeichert und zur Erstellung 
von Verbreitungskarten genutzt werden. 
Diese Informationen stehen schließlich 
den zuständigen Naturschutzbehörden 
zur Verfügung. Nach einer Testphase 
innerhalb des Projekts sollen engagierte 
Botanikerinnen und Botaniker und die 
interessierte Öffentlichkeit mit Hilfe von 
„WIPs2Go“ zur Ermittlung der Wuchs
orte der Verantwortungsarten beitragen. 
Die eingehenden Meldungen werden von 
den wissenschaftlichen Mitarbeitenden 
im WIPs-De-Projekt auf Plausibilität ge-
prüft. Durch diese digitale Arterfassung 
werden Planung und Durchführung von 
Sammelreisen der WIPs-Saatgutsam-
melnden effizienter, und die Bevölkerung 
kann aktiv an der Erhaltung der Biodiver-
sität beteiligt werden.

7	 Öffentlichkeitsarbeit 

Auf der Projekt-Homepage http://www.
wildpflanzenschutz.de werden das Vor-
haben sowie die Verantwortungsarten 
ausführlich dargestellt. Einen kompak-
ten Überblick zu den Projektzielen und 
zur Struktur des Verbunds zeigt ebenfalls 
der illustrierte WIPs-De-Flyer, der in den 
botanischen Gärten ausliegt.

Die hinsichtlich des Schutzes einhei-
mischer Wildpflanzen wichtige Rolle 
botanischer Gärten ist Gegenstand ei-
ner Posterausstellung. Die Ausstellung 
mit dem Titel „Die Letzten ihrer Art 
– Gefährdete Wildpflanzen in Botani-
schen Gärten“ wurde in Zusammenar-
beit mit dem Verband Botanischer Gär-
ten (VBG) e. V. erstellt und im Rahmen 
der von ihm alljährlich durchgeführten 
„Woche der Botanischen Gärten“ im 
Sommer 2015 in vielen deutschen bota-
nischen Gärten den Besucherinnen und 
Besuchern präsentiert. Die Ausstellung 
vermittelte auch Inhalte und die natio-
nale Bedeutung des WIPs-De-Projekts. 
Außerdem wurden auf der Bundesgar-
tenschau  2015 in Brandenburg an der 
Havel in fünf Biotop-Schaubeeten je 
eine Verantwortungsart gezeigt sowie 
Schautafeln aufgestellt, die über die 
spezifischen Ansprüche und Schutzpro-
bleme dieser Arten und ihrer Biotope 
informierten und darüber hinaus das 
Projekt WIPs-De vorstellten. Mit der Be-
reitstellung der Inhalte und der erzielten 
Ergebnisse des Projekts für die deutsche 
Bildungslandschaft sowie einer intensi-
ven, begleitenden Öffentlichkeitsarbeit 
soll die Kenntnis der heimischen Pflan-
zenvielfalt in der Gesellschaft gefördert 
werden. Hierdurch soll die Bereitschaft 
in der Bevölkerung gestärkt werden, 

nachhaltig zum Schutz der Biodiversität 
in Deutschland beizutragen.

8	 Arbeitsstand und Ausblick

Auf Basis der von den jeweiligen Natur-
schutzbehörden bereitgestellten Verbrei-
tungsdaten der Verantwortungsarten 
wurden in den bisherigen Sammelperio
den begonnen, ausgewählte Populatio-
nen landesweit zu beproben. Es lassen 
sich deutliche Bestandrückgänge bei ein-
zelnen Arten, wie beispielsweise Arnika, 
feststellen. Weiterhin wurden Erhaltungs-
kulturen ausgewählter Verantwortungs-
arten in den verschiedenen Botanischen 
Gärten entsprechend der jeweiligen 
Schwerpunkte angelegt und Qualitäts-
standards erstellt. Eine praxisorientier-
te Anleitung für Lebendkulturen wird 
zeitnah botanischen Gärten und ande-
ren Einrichtungen zugänglich gemacht, 
um nach heutigem Kenntnisstand einen 
bestmöglichen Beitrag zu der Erhaltung 
von gefährdeten Wildpflanzen zu leisten. 
Auch sind bereits erste Wiederausbrei-
tungsmaßnahmen durchgeführt worden, 
die in den folgenden Jahren weiter ausge-
baut werden.

Auf Grund der bisherigen Natur-
schutzaktivitäten der beteiligten Partner, 
ihrer bereits bestehenden Netzwerktätig-
keiten und besonders auch durch die vor-
handenen Kontakte zu regionalen Verant-
wortlichen des botanischen Artenschut-
zes bestehen in dem WIPs-De-Verbund 
somit unter Einbindung der Öffentlich-
keit optimale Voraussetzungen, um die 
ambitionierten Wildpflanzenschutzziele 
dieses Projekts zu erreichen.
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